














































































































































































































正 当 化 原 理
正義の原理 便宜の原理
(共感原理) (効用原理)






















































































































































































































































































(32)松尾弘 ｢書評 新村聡著 『経済学の成立 アダム･スミスと近代自然法学』｣､『横浜国
際経済法学』第4巻第1号,1995年,207-228ペ ジーo
(33)同上,217ペ ジー｡
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くに異論はない.グロチウスからヒュ-ムにいたる自然法学者たちは,｢権
利｣｢義務｣｢正義｣などを間主観的概念として捉えたうえで,それがいかに
して成立するかを問い,合意によって説明した｡つまり合意とは間主観性の
存立根拠論ないし生成論のために導入された概念にはかならない｡
では合意と効用はどのような関係にあるのだろうか｡拙著の結論をひとこ
とで言えば,合意の目的を説明するのが効用であったということである｡自
然法学者たちは,正義の規則が社会の利益をもたらすがゆえに,さらには諸
個人の利益でもあるがゆえに,正義の規則を樹立する社会的な合意がなされ
ると考えた｡言いかえるならば,結果としてもたらされる社会的または私的
な利益についての認識を伴わずに合意がなされるとは考えられていなかった
のである｡その意味で,正義の効用認識はつねに合意に先立つ｡ヒューム
は,合意の成立を試行錯誤の過程として説明しようと試みたが,それは試行
錯誤を通じて社会かつ個人的な利益が認識されるということを意味したにす
ぎなかった｡これに対していかなる効用認識もともなわずに正義の成立を説
明しようとしたのが,スミスの共感および道徳の一般規則形成論だったので
ある｡
(2) 基本的自然法と特定自然法の区別は,グロチウスとプーフェンドルフ
にも存在したか
拙著では,自然法学の系譜を分析するにあたって,ホップズに始まる ｢基
本的自然法｣と ｢特定自然法｣の区別が重要であることを強調した｡松尾氏
はこの点に関する拙論を解介したあと ｢しかし,グロチウスやプーフェソド
ルフにおいても,このいわば演樺的自然法論が採用されているかは,必ずし
も明白ではないように思われる｣(34)と述べておられる｡
拙著でも述べたように,基本的自然法と特定自然法の区別はホップズに始
(34)同上,219ベ-ジ｡
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まるものであって,ホップズ以前のグロチウスには存在しないoグロチウス
は,人間の社会的本性からさまざまな自然法を基礎づけたが,ホップズは,
社会的本性の存在を否定してそれを利己的本性と基本的自然法とに置き換え
た上で,そこからさまざまな自然法 (特定自然法)を基礎づけたように思わ
れる｡つまりホップズにおける基本的自然法とはグロチウスの社会的本性の
楼能的代替物だったのである(35)0
それに対して,ホップズのあとに登場したプ-フェンドルフが基本的自然
法と特定自然法との区別を継承したことは明白なように思われる｡プ-フェ
ソドルフはたびたび ｢基本的自然法｣に言及しているし,｢特定自然法｣とい
う用語こそ用いていないが,絶対的自然法と条件的自然法とはいずれもさま
ざまな個別的で具体的な自然法であってホップズの特定自然法に相当するこ
とは明らかだからである｡
(3) グロチウスの ｢普遍的権利｣は厳密な意味の権利か
グロチウスは,私的所有権が歴史的に導入される以前に存在した共有物の
使用権を ｢普遍的権利｣(36)と呼んだ｡拙著では,これを私的所有権とともに
｢歴史的権利｣と規定したが,松尾氏によれば,｢それは,事実上の使用を積
極的に権利と認めたものではなく,たんに妨害行為の悪性が自然法違反とし
て制裁を受けることの反射的な効果にすぎない｣ものであり,｢厳密に言え
ば,権利とは区別されるべき観念であった｣(37)という｡
松尾氏は,妨害行為や侵害行為が制裁 ･処罰を受けることは権利の必要条
件であっても十分条件ではないと考えておられるようであるoLかしそうだ
とすれば何を権利観念の厳密な要件とするのかについて横極的に述べられて
(35)新村 『成立』,39ページ参照｡
(36)同上,37ページ参照｡
(37)松尾,前掲書評,221ページ｡
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いないし､
グロチウスやスミスには,権利とは侵害したときに処罰されるものである
という共通の認識が存在したように思われる｡このような権利観念に照らし
てみれば,共有物の使用権としての ｢普遍的権利｣は,その侵害行為が処罰
にあたいするのだから権利に該当することになるであろう｡また松尾氏は,
グロチウスに始まる完全権と不完全権 (グロチウスの場合は適格と権能)の
区別を重視されているが(38),この場合にも,完全権とはそのものに対する侵
害が処罰される権利であり不完全権は侵害が処罰されない権利なのであるか
ら,グロチウスの普遍的権利は完全権という意味でも権利に該当するのでは
ないだろうか｡
(4) グロチウスの自然法論に ｢歴史的二分法｣は存在するか
次の論点は,権利論における歴史的二分法の継東関係である｡松尾氏は,
｢『普遍的権利』に関する著者の見解は,グロチウスにおける普遍的権利と所
有権との歴史的二分法がプ-フェソドルフらには継承されたが (44頁,45
貢),ヒュ-ムとスミスには継泉されなかった,という理論的展開の前提と
なっている｣(39)と述べられた上で,グロチウスにおけるそのような二分法の
存在について疑問を呈されている｡
まず,3種類の二分法を区別すべきことについて述べておたい (下記の図
2参照)｡第 1の二分法は,(1)対自然的権利と(2)社会的道徳的権利との区別
である｡前者は,人間が自然に存在する動植物に対して持つところのそれら
を利用する権利であり,後者は人間が他の人間や社会に対して持つ権利であ
る｡前者は人間と自然の関係であり,人間には権利があっても自然には義務
がないのだから,この権利は対応する義務を伴わない権利であるといえる｡
(38)同上,222ペ ジー｡
(39)同上,221ページ｡
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図2 近代自然法学における諸権利の分類
(1)対自然的権利 (義務を伴わない権利)
(2) 社会的道徳的関係としての権利 (義務を伴う権利)
くわ 超歴史的権利 (あらゆる時代と社会に存在する権利)
(B)歴史的権利 (特定の時代と社会にのみ存在する権利)
(彰 共有権と共有物の使用権
これに対して,後者は,人間と人間の社会的道徳的関係であって,一方が権
利を持つときは他方は義務を持つのだから,この権利は対応する義務を伴う
権利といえる｡
第2の二分法は,(2)社会的道徳的権利を,さらに(A)超歴史的権利 (あらゆ
る時代と社会に存在する権利)と(B)歴史的権利 (特定の時代と社会にのみ存
在する権利)とに二分する｡
そして第3の二分法は,この歴史的権利をさらに,①私的所有権の導入以
前に存在した共有権および共有物の使用権と,②ある歴史的段階に導入され
た私的所有権とに分けるものである｡
松尾氏の批判は,拙著の ｢歴史的二分法｣を上述した第1の二分法- つ
まり(1)と(2)の区列- を意味すると理解された上で,拙著はこの歴史的二分
法がグロチウスに始まると述べているが,グロチウスにはこの二分法は存在
しな一いという趣旨のようである.
拙著において,グロチウスにこの(1)と(2)の二分法があると判断したのは,
次の記述からであったo
｢世界の創造および洪水があってからの再生の後に,神は人漠に対して,
下位の被造物に対する一般的権利を与えた｡ユスチヌスの言うように,『す
べてのものは共通にして,あたかもすべての人々が共通の遺産を持っていた
かのようにすべての人々に分割されなかった｡』したがって,各人は自己の
必要のために,ほしいものを直ちに取ることができたし,また消費できるも
のは消費できたのである｡そしてこの普遍的権利の享受は,当時は私的所有
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権の役を果たしていた｡というのは,各人がこのように取ったものは,危害
を加えずには奪うことができなかったからである｣(40)
ここでグロチウスが ｢一般的権利｣とか ｢普遍的権利｣と呼ぶものがどの
ような権利であったのかが問題である｡グロチウスは,それをまず人類の
｢下位の被造物に対する｣権利として説明し,さらに各人が占有した共有物
の占有権または使用権を ｢危害を加えずには奪うことができな｣い権利とし
て説明している｡拙著では,このグロチウスの説明を,先の分類の記号で言
えば(1)および(2)(B)①を意味するものとして解釈したのである.グロチウスの
説明に登場する ｢一般的権利｣または ｢普遍的権利｣とは,(1)の自然物に対
する権利であると同時に,(2)(B)①つまり他の人々を義務付ける社会的道徳的
権利であって私的所有権に歴史的に先行する権利を意味するように思われ
る｡
たしかにグロチウスは(1)と(2)を明示的かつ厳密に区別しているわけではな
いから,その意味では松尾氏が指摘するように二分法は存在しないと言える
かもしれない｡しかし私としては,ここに事実上の二分法が存在していると
解釈したのである｡
なお,拙著で ｢歴史的二分法｣と呼んだのは(1)と(2)ではなく(A)と(B)の二分
法のことである｡グロチウスがこの意味で二分法を採用していることは,吹
の記述を見る限り明白なように思われる｡
｢自然法は,人間の意思の領域外のことだけでなく,人間の意思行為から
起こる多くのことにも関係することを理解する必要がある｡現在行われてい
る所有権は人間の意思によって導入されたのである｡しかしそれがいったん
導入されると,自然法は,私があなたの所有権に属しているものをあなたの
意思に反して取 り去るこを悪として指示する｡｣(41)
(40)新村 『成立』,36137ページ参殿o
(41)同上,35ページ参照C
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ここでは ｢人間の意思の領域外のこと｣とは(A)の超歴史的な法ないし権利
であり,｢人間の意思行為から起こる多くのこと｣とは(B)の歴史的な法ない
し権利であって,両者は明確に区別されている.また(B)がさらに①共有権お
よび共有物の使用権と,②私的所有権とに歴史的に区別されることも明らか
であろう(42)0
(5) ホップズの所有権について
松尾氏の次の批判は,ホップズの自然権および所有権に関する拙著の解釈
についてである｡これは,松尾氏が指摘されるように,｢従来のホップズ解釈
を覆す｣ことを意図したものである｡ホップズの 『リヴァイアサン』を初め
て読んだときにもっとも理解に苦しんだのは,第二自然法における自然権の
相互放棄が何を意味するのかということであった｡多くの研究者はこれをい
わゆる社会契約としてつまり国家を成立させる契約として解釈している｡し
かし拙著で述べたように(43),ホップズはコモンウェルスを設立する契約を
『リヴァイアサン』第2部第17章で別に説明している｡
松尾氏は,第二自然法における自然権の相互放棄を市民政府の起源を述べ
たものとは考えておられない｡しかし松尾氏によれば,第二自然法は,｢自然
権の相互制約｣について述べたものであり,ホップズが ｢相互契約によって
獲得した所有権｣と言う場合とは別個の事柄であるとされる｡
拙著で述べたように,ホップズは,国家の役割は ｢人々が放棄した普遍的
権利の代償として,相互契約によって獲得した所有権 (Propriety)を確保す
ること｣であると述べている(44)｡ホップズは,自然法上の権利は国家によっ
て強制される市民法上の権利となって初めて実効性を得ると考えたので,
(42)拙著で ｢普遍的権利｣と言う場合に通常は(2)(A)を意味するが,グロチウスのいう ｢普
遍的権利｣は(1)か,または(2)(B)①を意味するD
(43)新村 『成立』.52ページの注(13)参照D
(44)同上,42ページ0
-484-
アダム･スミスと近代自然法学再考 1427
｢所有権｣という用語を通常は市民法上の権利に限定して用いたが,この引
用文はホップズが国家よりも先に所有権が存在すると考えていたことを示し
ている｡したがって,第二自然法における自然権の相互放棄の結果として成
立する自然権の相互制約は自然法上の権利を意味すると解するべきではない
だろうか｡
(6) 消極的共有と積極的共有
次の論点は,｢消極的共有｣と ｢積極的共有｣の概念についてである｡拙著
では,グロチウスとプーフェソドルフの所有権起源論の違いを次のように説
明した｡
｢こうして所有権の歴史は,グロチウスが考えたように原始共同体の横極
的共有から私的所有-の質的転換ではなく,誰のものでもない消極的共有と
ともに最初から存在した私的所有権が量的に拡大する過程として把捉される
ようになった｡プーフェソドルフは,事実上,私的所有権を永遠の権利とみ
なしたのである｡｣(45)
松尾氏はこの文章を引用して,いくつかの問題点を指摘されているDその
一つは,｢『積極的共有』の概念は,私的所有権の成立を前提に,一個の物な
いし所有権を複数の者が所有する状態を意味するものと解される｣(46)という
点である｡たしかに松尾氏が指摘されるように,プ-フェソドルフほ,私的
所有権は ｢1人に属し｣,積極的共有は ｢数人に属する｣という点に関しての
み両者は区別されると述べている｡それにもかかわらず,私があえて ｢原始
共同体の積極的共有｣と表現したのは,プ-フェソドルフがそのような用語
法をしたからではない｡むしろまったく逆に,プ-フェソドルフがその存在
を無視したことを強調したかったからである｡
(45)同上,49ペ ジーo
(46)松尾,前掲書評,225ページ｡
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プ-フェソドルフが積極的共有と消極的共有とを区別した目的 ･意図は何
だったのであろうか｡かれは二種類の共有を区別したあと,私的所有権の導
入以前の原始的共有はすべて消極的共有であって,横極的共有は私的所有導
入後にのみそれと並んで存在すると主張した｡つまりプ-フェソドルフが考
える積極的共有とは,いわば複数主体による私的所有にはかならない｡ここ
で無視されたのは,グロチウスがさまざまな例をあげていた共同体による共
有である｡プ-フェソドルフ自身は共同体による共有についてとくに述べて
いないが,かれの二つの共有概念を適用するとすれば,共同体による共有は
横極的共有と呼ぶべきであろうo
Lたがって共有は,本来3種類に分けられるべきだったのである｡すなわ
ち,①消極的共有,③共同体による横極的共有,③複数の個人による積極的
共有,である｡そしてプ-フェソドルフの見解の特徴は,②の共同体による
積極的共有の存在を無視したことにあった.
ではなぜプ-フェソドルフは,この共同体による積極的共有を無視したの
であろうか｡原始的共有から私的所有-の移行という所有論の形式的な枠阻
みはすべての自然法思想家に共通しているが,グロチウスとプ-フェンドル
フではその意味が大きく異なることに注意すべきである｡グロチウスには
プ-フェ.ソドルフのような消極的共有と衝極的共有の明示的区別はないが,
あえてその概念を用いて考えよう｡グロチウスの場合に,私的所有権導入以
前の原始的共有には,誰のものでもないという意味の消極的共有も当然含ま
れるが,かれが重視したのはむしろ共同体による積極的共有であったように
思われる｡そう解釈する理由は,一つは上述したようにグロチウスの言及す
る共有が,アメリカ･インディアン,エスセナ人,原始キリスト教徒などの
共同体による共有であること,第二に,かれが共有の存続条件としてあげて
いる ｢極端に質素な生活｣または ｢高度な相互的愛情｣とはいずれも共同体
による積極的共有の条件であって,誰のものでもない消極的共有の条件では
ないことにある｡
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ところがプ-フェソドルフの場合には,私的所有権の導入以前の原始的共
有は消極的共有でしかない｡それゆえかれの場合に,共有から私有への移行
とは,無主物の先占によって所有権を獲得できるようになることを意味する
にすぎない｡
さらにグロチウスとプーフェソドルフのもう一つの決定的な違いがある｡
グロチウスの場合に,共有物を排他的に占有し使用する権利は,私的所有権
から区別されたOところがプ-フェソドルフ以後には,この占有権または使
用権と私的所有権との区別が失われる｡この違いが決定的な意味を持つの
は,原始社会において採集や狩猟によって獲得されたもを消費する権利をグ
ロチウスが私的所有権から区別するのに対して,プ-フェンドルフ以後 (厳
密にはホップズ以後)の自然法学者は区別しないからである｡どんな原始社
会であっても人々が何かの食物を消費しないということはありえない｡そし
て食物が,消費されるときに,それを正当な理由もなく奪うことは許されな
いという意味において,一種の権利が生じている｡もしこの権利を私的所有
権と見なすならば,人間が何も消費しない状態を考えられないのだから,ど
んな時代にも私的所有権は存在していたということになるであろう｡つまり
プ-フェンドルフやロックは,共有物の使用権と私的所有権とを区別しない
ことによって,私的所有権を事実上永遠化したのである｡
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